TRIBUNALE ORDINARIO DI FERRARA
SEZIONE LAVORO
RICORS0O EX ARTT. 414 e segg. C.P.C.
(a seguito di sentenga 0, 706/2019 delia Corte di Appello di Bologna)
¢ contestuale

ISTANZA CAUTELARE EX ART. 700 C.P.C,
DA ADOTTARE INAUDITA ALTERA PARTE

PER: CRISTAUDO GIULIANA. nataa Sambiase, ora Lamezia Terme (CZ),
250968, i residente i Via L. Aciosto, n 2, CUF CRS GLN 68542 H7428,

elettvamente damiciliata in | amezia Ferme, Vie Gioacchino da Fiore, 0. 6, [CCSs0
i Swdio dell’ Avv. Salvarore Gigliowd del Foro di Lamezia Terme che la
rappresenta ¢ difende ai fini e per gli effeni del presente giudizio, in forza di
mandato 4 margine del presente ate 0l cui indirizzo di posta elettronica

certiicata (PLEC ¢ il seguente: avvsalvatoregigliotti@ pec.it, mentre il

wumero di fax ¢ quello dello Studio: 09684421351

COMNTPRO: MINISTERO DELLISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA® E
DELLA RICERCA, in persona del Ministro p.t. (C.F.: 80185250588}, con sede
in Roma, Viale Trastevere, n. 70/A, domuctliato presso " Avvocatura Distretiuale
delle Stato competente che la difende ex legpe ¢ presso la Sede dell’ Ambito
Territoriale  in Ferrara,  Via Madama, n, 35 indinizze  pec
canleldpostacertistrusionedt, ¢ Iax 0 D332 202060;

E: UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER L’EMILIA ROMAGNA. in
persona del legale rappresentante pro-tempore, con sede in Bologna (cap. 40126),
Via dé Castagnoli, n. |, domiciliate come sopra nonché presso I'Avvocatura
Distrettuale detlo State competente che la dilende ex legae;

MONCHE" UFFICIO SCOLASTICO PROVINCIALE DI FERRARA, in
persond del legale rappresentante pro-tempore. con sede in Ferrara (cap. 44121),
Wi Madama. domiciliate come sopra nonché presso |"Avvocatura Disteettuale

delle Staw competente che by dilende ex legae,
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FATTO E DIRITTO

Con ricorso del 13.3.2019 diretto alla Corte di Appello di Balogna — Sezione
Lavero, la ricorrente ha impugnato la sentenza n. 1272009 pubblicata il
25.3.2019 nel procedimento iseritto al n, 600/2018 R.G. comunicata via pee in
pari data, con la quale il Tribunale di Ferrara — Sezione Lavaro, decidendo
sul ricorso depositato il 26,11.2018, proposto da Cristaudo Giuliana nei
confronti del MIUR ¢ altri, lo ha ripettato compensando le spese di lite.
Con il ricorso diretto alla Corte, la ricorrente ha cosi testualmente articolato
la

SINTESI DELLA VICENDA PROCESSUALE
Can ricorso del 23.11.2018, la ricorrente si ¢ rivolta al Tribunale di Ferrara Sezione
Lavoro per chiedere preliminarmente I"annullamento ¢/o la disapplicazione previa
sospensione anche inandita zltera parte:
- degli elenchi relativi alla mobiliti del personale della seuola secondana di (19
grado conformi a quelli pubblicati nell*albo dell’Ufficio Seolastico Regionale ¢
dell*Ufficio Scalastico provinciale da cui risulta che alla ricorrente non ¢ stato
riconosciuto il diritto di trasferimento negli ambiti territoriali ¢ nelle province della
Calabria dalla slessa indicati quali sedi preferite nella domanda di trasferimento
presentata on line in data 21.4.2018;
- della nota trasmessa via e-mail in data 13.7.2018 con la quale le ¢ slalo
comunicato i1 trasferimento  interprovinciale  pressa EMRDOOOO0S  Emilia
Romagna Ambito 0005 — Tipologia di posto; Normale:
- della nota trasmessa via e-mail in data 2472018 con la quale le € stala
comunicata 'assegnazione per il triennio presso I'lstitute FEISOO0400T — 15
[T.C.G. G.Monaco di Pomposa (EMRO000005) con decorrenza 1.9.2018;
- di ogni altro atto presupposto, connesso efo conseguenziale ancorché non
conosciuto;

Ha quindi esposto:
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*odi essere docente con contratto a tempo indeterminato nella scuola secondaria
di secondo grado, classe di concorse AO43 Scienze Economiche-Aziendali,
tipologia di posto normale, in servizio. sino al decorso anne scolastico, presso il

MOISO06000) Giuseppe Luosy, Emiliz Romagna, Ambite 0010 - Mirandola,
a) Aspirando alla mobilitd territoriale, per I'anno scolastico 2018/2019, in data

2142018 ha presentato domanda di trasferimento per esigenve di famiglia

indicande a pagina 6 (sei) le proprie preferenze nell’ordine che segue:

N. d'ordine  Tipo di preferenza Codice Dizione in chiaro

. Ambito CALDODOODOZ  CALABRIA AMBITO 0002 (CF)
2. I'rovincia CZ CATANZARD

L Provineia LAY VRO VALENTIA

4 Pravineia o8 CORENZA

5 Provineia 12 CROTONE

. Provincia RC REGGIO CALABRIA

7. Froving W MATERA

B. Provincia PP¥ POTENZA

b, Ambito CAMOD000T2  CAMPANIA AMBITO 0012 NA
[, Ambito CANMODDUDTE  CAMPBANIA AMBITO 0014 NA
[ Ambito LAZOOOO001 LAZIO AMBITO Q0D R
2 Ambito LAZOOBO00Z LAZIO AMBITO 0002 M
13 Provincia FI: FERRARA

i4, Provincia 1% PARMA

15, Provincia PC PIACENZA

La riclhiesta di “ricongiongimento” alla famiglia di origine, infain, eea, ed & dovuta
a ragioni oggettive in quartto la ricorrente risiede abitualmente con la mad oD
G G - i [ribunale di Lamezia Terme ha
dichiarato *.... persona con handicap grave ai sensi del comma 3, art. 3, L. n.
1041992, con decorrenza dal mese di novembre 2007, (efr. sentenza n.

LUSG200, doe. n. 13 fase. prime grado). Sicché, nella stessa domanda, aveva
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richiesto il trasferimento in forza della precedenza prevista dall’art, 33,
commi 5 e 7, L. 104/1992 ¢ di quella per I"assistito “nei limiti previsti dall’art.
13, comma 1, punto IV del contratto mobilita” (efr. pag. 4 della domanda,
doe. n. 2, fasc. primo grado).
La ricorrente, infatli, cra stata nominata (e risulta ancora nominata) dal Tribunale
Civile di Lamezia Terme, Sezione Unica, “in via provvisoria tutore della Sig.ra
G (- Ji lci figlia Cristaudo Giuliana™ in attesa della conferma con
la decisione di merito “all*esito dell’esame dellinterdicendo e dell’audizione dei
ricorrenti” (efr. ord, del 4.6.2015, dep. I'8.6.2015, doe. n. 9, fasc. primo gradao).
Inoltre. ln medesima ricorrente risulta essere comunque il referente unico della
propria madre in quanto il fratello GEENED ¢ di fatto il tutore della sore! |
anch’essa con handicap al 90% accertato dalla Commissione Medica in ragione di
serie patologie neuropsichiatriche (cfr. verbale della Commissione Medica del
3.11.2011 ¢ attestazione del Dipartimento di Salute Mentale del 26.7. 2018,
doce. nn. 14 ¢ 15, fase. primo grado).
Con riferimento alla domanda indicata in epigrafe, pur essendo evidente il
divitto dell’insegnate al trasferimento in ambito interpravinciale “nella sede di
lavoro pitl vicina al domicilio della persona da assistere” secondo quanto dispone
lart. 33, commi 5 ¢ 7, alla ricorrente € stato comunicato il trasferimento presso
I'Ambite 0005 dell’Emibia Romagna  EMRODUODUS - e successivamente,
|*assegnazione per il prossimo triennio presso I'lstituto FAISDO4001 1S LT.C.G.
Monaco di Pomposa in Mirandola con inizio assegnazione in data 1920108 (el
comunicazioni del 13,7.2018 ¢ 24.7.2018, doce. nn. 5 e 6, fasc, primo grado).
b) Ricorrendo inoltre i presupposti di cui all’art. 13, co. 1, n. IV, la ricorrente
ha presentato altresi “domanda di utilizzazione o di assegnazione pravvisora per
la scuola secondaria di secondo grado, anno scolastico 2018720019, in data
20.7.2018" (efr. doc. n. 8, fasc. primo grado) indicando, neil’ambito delle
precedenze ivi indicate, le sedi scolastiche preferite secondo I'ordine di cui a

pagina 4 (qualtra):
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. CODICE DIZIONE IN CHIARO

I CZTDO4000T LT.E. V. DE FAZIO" LAMEZIA TERME

2 CZRHOSO00AIST. PROF. ALEBERGHIERO L. EINAUDI

3 CAZRHOS0500Q15T. PROF. ALBERGHIERO L.EINAUDI SER.

4. CZISOI9007 1S POLO TECNOLOGICO IND. ED ARTIG. AVANZ.
5. CZIS01700G LLS. *"PETRUCCI-FERRARIS-MARESCA"

G, CZRINTFSIL [PSIA *G. FERRARIS” CATANZARO SERALE 1S
& CZTDI2000DITC “"GRIMALDI-PACIOLI" CATANZARO

5. CATDIZO50VITC "GRIMALDI” CATANZARQ SERALE

9 CZlsaozoor 5 GIRIFALCO

10. CZRHD40000) [PSSEOA SOVERATO

11 CZISOLBO0B S “GUARASCI-CALABRETTA™
| 2. CZS5000VTE Pravincia di CATANZARO

Anche questa ultima domanda, nelle more dell inroduzione del giudizio, & stata
ruqnihlu

Fali clementi di fatlo sone stad recepiti dalla decisione di primo grado (emessa dal
I'ribunale ferrarcse) at punti nn. | e 2 rauaridosi, come & ovvio, di separate
istanze presentate dall’insegnante aventi presupposti diversi (efr. pagg. 1 ¢ 2,
sentenen).

In ragione dei suddetti elementi, peraltro illustrati con puntuali richiami
norpativi ¢ giurisprudenziali, ke vicorrente ha rassegnato le conseguenziali
conclusioni (eautelari ¢ di merito) riportate nell’allegato ricorso introduttivo
o cul cisi riporta integralmente (cfr. pagg. 11 ¢ segg. del ricorso di primo
grada).

Notificalo il ricorso, si & costituito il Ministero dell’ Istruzione, dell’Universita e
della Recerca il quale. richiamande la materia relativa alla mobilita ed aj
trasferimenti nonché la correlata Discipline Collettiva, ha ritenute che il
trasferimento relative al figlio che assiste un genitore in qualita di referente unico

¢ differente dalla situnzione del lavoratore invalido o genitore di figlio invalido o
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coniuge di invalido “in quanio quest'ultima condizione ¢ mutevole (ad esempio per
sostituzione del lavoratore ad altro parente nell’assistenza, o per ricovero
dell’anziano) cosicché  eventuale previsione di  mevimenti  delinitivi
interprovinciali di una precedenza che potrebbe non sussistere I"anno scelastico
successivo, creerebbe un ingiusto svantaggio nei confronti di altri lavoratori ¢he
richiedono il trasferimento per ragioni vgualmente degne di tulels e certamente pitl
stabili, quali le altre evidenziate relative ad handicap del figlho o il
ricongiungimento al nucleo familiare™. La docente Cristaudo, noltre, “ha
attenuto la precedenza richiesta per I'assistenza della madre disabile ¢ per la qualita
di tutore ma nessuno dei posti richiesti era disponibile™ {cosi al punto 4 della
sentenza). Validamente instaurato i contraddittorio, all’udienza del 24.1.2019,
sulle motivate contestazioni della ricorrente sintetizzate nel verbale di causa, il
Giudice ha emesso Pepigrafata sentenza di rigetto pubblicata con le motivaszioni
in data 25.3.2019,
Tale dacrisionc._ tuttavia, si & rivelata incongrua, illegittima e contraddittoria perche.
da un lato, si pone in contrasto con |'interpretazione normativa ¢ giurisprudenziale
cealmente illustrata in ricorso mentre, dall’altro, dopa avere dato atto della
sussistenza dei presupposti per il trasferimento. il Tribunale ha disposto i
rigelto perché sono state ritenute valide le arcomentazioni del MIUR.
Ha quindi impugnato la sentenza del Tribunale di Ferrara - Sezione Lavoro,
chiedendone la riforma, sulla base dei seguenti

MOTIVI

di Ferrara — Sexione Lavoro, ritieng infondata la domanda della vicorrente”™ non
sussistendo I’asserito “vizio di nullitd” della clausola del C.C.N.L (Part. 13 del
CCNI nelle diverse formulazioni) per contraricti all’art, 33, comma 5, L, 19927104
“nella parte in cui esclude il diritio di precedenza in sede di mobilitd in favore dei
docenti che assistona familiari disabili e, su tale presupposto, rivendica il diritto ad

essere trasferita negli ambiti territoriali ... {vi ¢ un refuso che non riguarda la
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vicenda che ci occupal) o in estremo subordine su soslegno presso un istituto
viciniore alla residenza del genitore disalnle” (el prige. 3 ¢ 4, sentenza}, Secondo
il Tribunale, peraltro, non sarebbe condivisibile la tesi della ricorrente, pure
sostenuta “da molteplici pronunce di merito™, secondo cui “il contratto nazionale
collettive™ si porrebbe in conteasto con la norma imperativa né la tesi di cui all’art.
601 della Legge 297/1994 che prevederebbe “un diritto assoluto di preferenza della
calegoria cul b ricorrente appartiene, derivandone quindi a maggior ragione il
diritto dellz medesima all'assegnazione nella provincia di interesse™,.. ¢ che,
addirittuta, “la predetta disposiziene avrebbe la struttura di una norma imperativa
incondizionata realizzando una tatela maggiore di quella accordata dall’art. 33,
comma 3, Lo 1041992 (efr, pag. 5) Pertanto, contrariamente ad ogni assunto
dilensivo della ricorrente, @] divitto al trasferimento sarebbe fortemente lmitato
dall’ineisv “ove possibile” contenuto nelle norma generale da cui emergerebbe
“I"intercsse rilevante del datore di lavore pubblico rappresentato dall®avere
concordato con le organizzazioni sindacali pill rappresentative un sistema di regole
che non contrastano con la norma imperativa (efr page 0 e sege). In realta, per
quanto si dira nello svelgimento del presente motivo, ba ricorrente ha correttamente
interpretato il sistema delle nonme favorevali ai soggetli disabili e, quanto all®incise
“ove possibile”, ¢ pervenula a consideraziont opposte a quelle del Tribunale di
Fervara in ragione di una consolidala giunsprudenza che, pur non considerando
“assoluto” il diritto al trasferimento, fornisce una interpretazione restrittiva
dell'inciso (e questo & sfuggito al Tribunale) che hmita fortemente “interesse
dell” Amministrazione™ ¢fo "Ulinteresse comune” restringendolo a1 soli ¢asi i cui
tale interesse, sie attusle, elfettivo ceoncreto ¢ che, per contre, non sia determinato
da espressioni generiche ¢ di stile! Peraltro, il ‘Tribunale non ha compreso la

diversita dei presuppost delle due domande presentate dalla Cristaudo a cui

applicare o meno, in concreto, le norme in commento (meglio: gliartt, 33, n. 5 ¢

T, L 041992, Part, 601, L. 2971994 e Part, 13, 0. 1 e sepp. C.CNLLL corrente).
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2) Con un secondo motivo, intimamente connesso con il primo, viene impugnata
la sentenza di primo grado nella parte in cui, dopo un apprado giurisprudenziale
del tutto personale ed isolato, il Tribunale ritiene di rigettare il ricorso zostenendo
che il mancato trasferimento della ricorrente sarebbe dovuto ad  una corretta
interpretazione del Contratto Collettivo Nazianale Integrativo che avrehbe “dato
precedenza a persone con maggiore punieggio o con inahilita personali “nel pieno
rispetto della legpe e dell’autonomia contrattuale ¢, sopratluilo, per avere fornito
la prova che nci trasferimenti interprovinciali 2018-2019 non vi sarebbe stato
aleun trasferimento in entrata per le provinee di Catanzaro ¢ Lamezia Terme ¢ cosi
anche per le altre sedi gradatamente richieste laddove nessun docente sarchbe stato
trasferito. E questo anche in ordine all'assegnazione provvisoria. nella parte inew
ritiene che nessun aspiranie avrebbe “ottenuto il trasferimente richiesto”
nell’ambito territoriale di Catanzaro non nisultando “in quell’ambito aleun poste
scoperto per la classe di concorsa A045", dapo avere dato atto che. anche in questo
caso. il MIUR “avrebbe attribuite alla docente Cristaudo la precedenza” (cfr. pag.
8 sentenza).
3) In relazione ai motivi che precedono, perallro, sono state indicate
contestualmente le modifiche che si richicste alla Corte per una corretta
ricostruzione della vicenda processuale che ci occupa e tale da risultare ben diversa
da quella desunta dal Tribunale. Allo stesso tempo sono stale indicate Je circostanze
da cui & derivata Ja vialazione della leppe ¢ dei principi giurisprudenziali con
riferimento al caso concreta (gli artt. 33, n. 5 ¢ 7, L. 104/1991, Part. 601, L.
207/1994 ¢ I'art. 13, n. 1 e segg. C.C.N.L corrente) nonche la loro rilevanza ai
fini di una corretta rivisitazione della decisione impugnata in senso favorevele
all'appellante,
Pertanto, la ricorrente ha proceduto nei modi che seguono allo
SVOLGIMENTO DEI MOTIVI
Prima di illustrare i singoli motivi di appello, & opportune puntualizzare aleune

circostanze da porre a base delle considerazioni che seguiranno.
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I} Risulta incontroverse, né e stato puntualmente contestato, che la
ricorrente si trovi nella situazione soggettivamente qualificata per avvalersi del
dicitto di precedenza previsto dall®art, 33, Lo 104/1992, ¢ 5 ¢ 7, avendo fornito
prova idenea della condizione di handicap grave dell’assistito (rectius; della
madre) cd avendo altresi provato di essere Munico referente per il proprio genitore
in relazione alla domanda ex art, 13, C.ONL ¢ 1, n IV
2y Llart 33, coo 5, costituisce uno strumento di tutela del diritto del disabile e non
del Tavoratore efo del dipendente secondo una visione solidaristica favarevole alle
persone in condizione di handicap che allonda le sue radici nella Costituzione e
nella Legislazione comunitaria;
3) La ricorrente. infine, ha presentato due distinte domande la cui decisione
avrebbe richiesto © rispettivi approfondimenti sia in fatto ¢he in dintle per
entrambe;
lanto premesso

I IN ORDINE AL PRIMO MOTIVO:
Con la domanda del 21.4.2018 la ricorrente ha chiesto il trasferimento per esigenze
di famiglia a1 sensi dell’art 33, commi 5 e 7, L. 104/1992 allegandovi i relativi
documentt che ne attestavano i requisiti (efr, tale domanda).
L'esame di questa domanda, quindi, impone di considerare in primo luogo la legge
P04 del 1992 art. 33, comma 5, come modilicato dalla L. n 533 del 2000 ¢,
successivamente, dall*art. 24, comma [, lettera b), della legge 4 novembre 2010, n.

183, secondo la quale “1l lavoratore dipendente, pubblico o privato, che assiste

persona con handicap m situazione di gravitd, coniuge, parente o affine entro il
seconde grado ... ha dirtto di scegliere, ove possibile, la sede di lavoro pili vicina
al domicilio della persona da assistere ¢ non pud essere waslerito senza il suo
consenso ad altra sede” (efr. artt. 21 e 33, L. 104/1992). Alale normativa, peraltro,
st e uniformato il Testo Unico in matena di istruzione seconde il quale “gli articali
21 ¢ 33 della legge quadeo 5200992, no 104, concernente [assistenza,

Iintegrazione sociaie ¢ 1 diritti delle persone handicappate si applicano al personale

i
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di cui al presente testo unico” ¢ ¢he “le predette norme compartano la precedenza
all’atto della nomina in ruolo, dell’assunzione come non di ruolo ¢ in sede di
mobilita” (efr. art. 601, D.L.vo 16.4.1994, n. 297, commi | ¢ 2).

Tale “sistema” di norme, attraverso la soltesa enunciazione di un diritto di
precedenza, attribuisce al dipendente il diritto di seegliere Ia sede di lavoro “sia
al mamento dell’assunzione che in costanza di rapporta”™ (Clr. per tutte: Cass.
Civ., Sez. Lav.. Sent. 3.8.2015, n. 16298).

Richiamando tali disposizioni, pertanto, la ricorrente non ha eccepita in questa sede
la nullita della clausola di cui all’art, 13 del C.CN.L “per contraricta all’art. 33,
comma 3, L. 104/1992™ ma, contrariamente ai rifievi del Tribunale, ha ritenuto
che quest’ultima norma legittimasse de plano il trasferimento nonostante la
limitazione desumibile dall’inciso “ove possibile™ in forza di una interpretazione
che. se non fosse resiritlivi, ne consentirebbe "inapplicabilita sistematica {cfr.
ricorso, pagg. 3, 6 e segg.). Tale indirizzo restrittive consente di ritenere che
l‘imcrprrctazione dell'art. 33, c. 5. debba comprendere addiriltura “solo i casi di
insussistenza di aleun posto di lavore scoperto nel luogoe di lavero vicino alla
persona da assisterc™! La ricorrente, guindi, non ha affatto sostenuto che Part. 601
della L. 297/1994 prevederebbe “un diritto assoluto di preferenza della categoria
di persone cui la ricorrente appartiene” né che tale arlicolo “non prevede limiti al
proprio contenuto preeettivo a differenza della disciplina generale accordanda una
tutela maggiore di quella accordata dall’arl. 33, comma 5, L. 104/1992. Tanto la
normativa generale che il Testo Unico in materia di istruzione, ma questo il
Tribunale non lo ha eolto, prevedono 'assoluta paritd dei dipendenti della
scunla con quelli di ogni altro ordinamento! Tale paritd si coglie agevolmente
nel comma 1, dell’art. 601, che recepisce le disposizioni ex antt. 21 ¢ 33 della L.
104/1992 che, si badi bene, (& qui che st esprime il concetto di paritd} riguarda il
lavoratore dipendente, pubblico o privato, che assiste la persona con handicap
in situazione di gravitd {quindi tutti i lavoratori) il cui divitto di precedenza ¢
sancito espressamente dalla legge generale che nen diserimina aleuni lavoratort in

danno di altri! B’ errata quindi “Pinterpretazione” del Tribunale proprio perché
I P
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I"art. 601 citate, uniformandosi alla disciplina generale, ribadisce che *le predetie
norme comportano la precedenza dell’atto di nomina in ruolo, dell’assunzione
come non di ruole ¢ in sede di mobilia” riferita al solo personale della
scuola e non dispone quindi alcuna preferenza “della cateporia di persone cui la
ricorrente appartiene” rispetto alle altre categorie! (efr. art. 601, co. 1, D.Lsvo
16,4199, no 297), In altre parale, guanto all"secoglimento della domanda di
trasferimento del 2L4.2008, atteso o] wnore dell’art. 26 della Carta di Nizza ¢
della Convenzione delle Nazioni Unite sopra citate, witla la giurisprudenza di
merito e di legittimitd, ritiene di dover stabilire che “pur non configurandosi il
trasferimento ex art. 33, comma 5. della Legeze 104 del 1992 come un diritto
assobuto del dipendente interessato - nella eraduazione depli interessi coinvolt,
ove sussista per la gualifica rivestita la disponibilita di posti nella sede richiesta -
la necessitd di assicurare 'appoerto assistenziale alla persona in condizione di
handicap si configura prevalente e prioritaria (oltreché derogatoria alle regole
ardinarie di mutamento del luego di servizio) rispetto ai trasferimenti da effettuarsi
secondo gli interpelli periodic o livello nazionale, volti a soddisfare, di massima,
l¢ esigenze di rientro nella sede di origine in base all'anzianitd di servizio
maturata”. Ne consegue che Uinciso “ove possibile” contenuto nella predetla
disposizione, nel scttore del pubblico impiego, “sta a significare ¢he, avuto
riguzrdo alla qualifica rivestita dal pubblico dipendente, deve sussistere la
disponibilitd nella dotazione di arganico nella sede di destinazione del poste in
ruoto per il proficuo wilizzo del dipendente che chiede il trasferimento” (efr. per
tutte, Cons. di Stato, Sez. ™, Sent, LLS.2018, n. 2819). Tale diritto, come 5'¢
detto, pud essere esercitalo nen solo in case di prima assegnazione ma anche in
corso di rapporto in ipotesi di sepravvenuta situazione di handicap efo di
sopravvenute esigenze di assistenza {efr. Cass. Civ,, Sex. Lav., 11.10.2017, n.
23857, Cass, Cive, see Lave, L3209 n. G150).

stante Minterpretazione restrittiva della suddeta norma, infine, il trasferimento ex

art. 33, comma 5, L. [04/1992 pud essere negato soltanto nei casi in cul venga
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assolto I"anere probatorio. che grava sulla parte datariale. di provare Ia sussistenza
di ragioni organizzalive, tecniche e produttive che impediscono I'accoglimento
della relativa richiesta {efr. per tulte, Cass. Civ., Ser. Lavoro, 11102017, n,
13857, Cass. Civ., Sez. Lav., 1.3.2019, n. 6130). A fronte di una interpretazione
costituzionalmente orientata, ¢ al tempo stesso resioittiva, Iingiso “ove possibile”
richicde che il datore di lavoro non possa negare il trasterimento ricorrends a
formule di stile (es. “pregiwdizio per interesse pubblica”, “danno per la
collettivita”, “consistente carenza del personale™, ecc.) ma deve ngorosamentes
provare la sussistenza di esigenze aziendali, effellive ed urgenti, insuscetlibili di
essere altiimenti soddisfatte. Per fare qualche csempio, deve provare che, nel caso
conereto, debba sussistere “il prevalente interesse organizzativo a trallencre il
dipendente nell’attuale sede™ che sia pertanto recessivo rispetto all'interesse alla
tutela del congiunto disabile al quale prestare assislenza. Oppure che, rispetio
all'interesse del disabile ad essere assistito, sia fornita in concreto la prova che dal
trasferimento, se concesso, Spossano derivare inefficienze all'organizzazione
dell’ufficio m cui il dipendente presta servizio” (cost la costante glurisprudenza
di merito ¢ di legittimita, sia amministrativa chic.ordinaria). [n ragione di un
tale indirizze, univoco e costiluzionslmenle onentato, I"interpretazione
restrittiva non consente di strumentalizzare 'inciso “ove possibile™ per fini propri,
nzll’ottica di un bilanciamento di interessi che, a tutlo concedere, non voloe a
favore di alcuna delle parti pubbliche ¢ private!

2) Successivamente, la ricorrente aveva presentato altrest “la domanda di

utilizzazione o di assegnazione provvisoria per la scuola di sccondo grado”
ritenendo comungue sussistenti i presuppesti di cui all’art. 13, co. 1, n. 1V, del
C.C.N.1. in corso (cfr. domanda del 20.7.2018, doc. n. 8). Il Tribunale, pertanto,
non ha colto che tale domanda viene presentata dal personale seolastico “nelle fasi
cuccessive ai trasferimenti™ per un periodo limitato pari ad anni uno! La
richicsta di “assegnazione” efe “utilizzazione” provvisoria, peraltro, & riscrvata a

colaro che non abbiano presentato domanda di trasferimenta oppure a chi I"abbia
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presentata senza perd avere ottenuto la provineia del familiare o del comune di
cura. oppure, infine. per motivi sopravvenuti. Questo spiega perché, a differenza
della domanda di trasferimento, o spostamento” del dipendente, subordinato a
specifict requisiti di partecipazione, non incide sulla sede di titolaritd sicche “la
scunla di provenienza, pertanto, non cambiera anche se per un anno ¢i si potrebbe
trasferive in un altro istitute™, Inoltre, sempre con riferimento ai trasferimenti
provvisori, “la scuola alla quale si viene destinali pud essere diversa da quella in
cui s e titolar (ad csempio di una cattedra!)” o “alla quale si @ stati assegnati in
ambito territoriale, put essere nella stessa provincia o in un’altra™ Nel sistema
delineato dally contrattazione collettiva, tultavia, sussiste una disparita di
rattaments tra il docente-Nelio relerente unico che assisle 1l genitore affetto da
handicap grave in situazione di gravitd™ e, ad esempio, “1 geniton di figli disabili™,
Al primi, infatti, e concessa la precedenza solo in ambito provinciale mentre ai
secondt ¢ consentita b precedenza “in o sede di mobilita al di fuer dell’ambito
pftmﬁciuie" {efroart, 1 co. Ly o IV) Una tale norma viela pertante “la norma
imperativa primaria®™ di cui all’art, 33, 1. 104 del 1992 la quale, a differenza di
guella di rango sceondario, non opera aleuna distinzione tra i familiari affetti da
handicap grave all’interno dell’ambito di tutela concesso (se non con il prevedere
che ciascuno det genitori di figlio disabile abbia dirtito, alternativamente, ai
permessi), e, in particolere, non distingue il grado di parentela quanto
all’assegnazione del posto di lavero nella localith pid vicina alla residenza
dell’assistito “ove possibile™. Cid spiega perche la nicorrente, in guesto caso,
aveva eccepito “lillegittimitd” dell’art. 13, richiedendone la “disapplicazione™ in
torza di un consolidato orientamento giurisprudenziale seconde cui ... se il diritto
di precedenza viene attribuito nella mobilita provinciale e nella procedura di
assegnazione  provvisortin, o fortiord non pud essere escluso in quella

interprovineiale perché ¢ proprio nei trasferiment tea provinee diverse ¢ lontane

che diventa, sul piano opectlivo_c logistico, estremamente dilficile se non

impossibile, provvedere alle cure del Gamiliace disabile ed ancor pid se il docente

¢ Uunico referente (efr. Ordinanza  Tril di Cosenza del 27.7.2018 e, conf,,
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sentenza n. 94172018 del 4.7.2018 del Tribunale di Patti, Sez. Lavoro), Pecaltro,
era stata citata in ricorso la recente decisione del TAR del Lazio-Roma che, con
ordinanza n. 3634/2018, cmessa dalla Terza Sezione-bis, aveva sospeso
"Ordinanza Ministeriale n. 207 del 9.3.2018 con la quale il MIUR aveva inteso
disciplinare la mobilitd del personale docente, educativa ed ATA per I'anno
scolastico 2018/2019 attraverso la quale “nell’indicare le precedenze, da far valere
nei trasferimenti interprovinciali, non aveva previsto 11 riconoscimento della
precedenza ex art. 3, comma 3, della L. 104/1992, per Tassistenza a genitore
yersante in handicap di particolare gravita in provincia diversa da quella di
litalarita™ Solo in riferimento a tale ultima domanda, pertanto, era da intendersi
la richiesta di “disapplicazione” dell’art. 13, co. I n. IV del C.C.N.L, posto che,
secondo la pilt recente giurisprudenza di merito (sul puntal) un tale articolo non
pud limitare la concessione della precedenza ai soli trasferimenti provineiali perche
in evidente contrasto con [a normativa generale di cui all’art. 33, L. 104/1992 (per
tutte, ofr. Trib. di Pisa, sent. n. 277/2018 del 19.6.2018, Trib. di Roma, Sez.
Lav. sent. m. 320/2019 del 18.3.2019, Trib. di Viterbo, sent. n. IB/2019 del
24.1.2019, Trib. Cosenza, Sex, Lav,, Ord. eron. 12585/2018 del 27.7.2015)!
Soltanto in ordine a questa problematica (precedenza ex art. 13, co. Lon. v,
viferita alle limitazioni in ambito provinciale), non si rinvengono pronunce
giurisprudenziali di pitt alto range perché, risultando I"interpretazione dei giudici
di merito costituzionalmente orientata, le loro decisiont non sono  state
evidentemente contestate né in appello né in cassazione!
2) IN ORDINE AL SECONDO MOTIVO:

Sulla scorta di una consolidata e granitica giurisprudenza cirea I"interpretazione
della legislazione relativa ai disabili. Ia ricorrente aveva avanzato la domanda
di trasferimento del 21.4.2018 ai sensi e per gli effeti di cui al pitt volte citato
articalo 33, commi, 5 e 7, L. 104/1992 & non invece, come sostiene 1l Tribunale, ai
sensi dell’art, 13, co. 1, n. IV del C.C.N.L. Lart. 33, peraltro, non attinge affatto

alla Contrattazione Collettiva, ma costituisce norma generale applicabile a tutti i
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trasferimenti dei lavoratori, pubblici e privat, di cui al comma 3. "i quali hanno
diritto di scegliere, ove possibile. la sede di lavero pid vicina al loro domicilio ¢
non pud essere trasferita in altra sede, senza il suo consenso (efr. comma 5). Tale
norma, peraltro, sioapplica anche “agli affidatari di persone handicappate in
siteazione di gravita™ (efr, comma 7). Con riferimento a lale domanda di
trasferimento, quindi, non s comprende quale debba essere 1] signilicato da
attribuire ai rilievi del Tribunale secondo cui il mancato trasferimento della
ricorrente sarebbe dovuto ad una correlta interpretazione del Contratto Collettivo
Mazionale Integrativo “che avrebbe date precedenza a persone con maggiore
puntegeio o con inabilita personali” nel pieno rispetto dell”autonomia contrattuale!
Invero, nelle domande di teasferimento ex art, 33, non assumono rilievo, come
sostiene il Tribunale, | requisiti del “punteggio” o della “inabilitd personale™,
essendo la precedenza in re ipsa. Quanto alla asserita prova che il Ministero
avrebbe ornito (in ordine a tale domanda!?) v'¢ da osservare sinteticamente quanto
seglie:

a) Lo ostesso Tribunale ne “denuncia™ la carenza probatoria posto che, se non
andizmo errati, si limita a ritenere soltanto che il MIUR “non avrebbe operato alcun
trasferimento in entrata per le province di Catanzaro ¢ Lamezia Terme ¢ cosi per
¢ altre sedi gradatamente richieste laddove nessun docente sarebbe stato trasferita™
{efr. pag. 8. memoria), Cid risulta espressamente anche nella memoria di
costituzione minsteriale depositata il 1412019 (efr. pag. 12, memoria);

b} se. pertanto. una tale conclusiene si riferisce alla domanda di trasferiments,
oecorre ribadire che la prova in atti & totalmente inesistente. Ed invero:
Esaminando “con prudenza” la documentazione proveniente dal Ministero, ¢
richiamando Uinterpretazione {invere corretia ¢ non solo restrittiva) dell’inciso
Tove possibide”, “al Nine di negare i trasferimento al dipendente che lo richieda, e

esioenze di servizio non possono essere né genericamente richiamate né fondarsi

su generiche valutazioni in ordine alle scopenure di organico ovvero alla necessita

di servizia da fronteggiare, ma devono risultare da una indicazione concreta di
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elementi ostativi, riferiti alla sede di servizio in atto, anche rispetto alla sede di
servizio richiesta e dalla considerazione del grado e/o della posizione di ruolo ¢
specialita propri del richiedente™. Inoltre, la verifica della compatibilita tea il
wrasferimento ex art. 33, co. 5, con le esigenze generali del servizio, “deve
consistere in una verifica ponderata ed accurata delle esigenze funzionali, la quale
deve risultare da una congrua motivazione” {cfr, per tutte: Cons. di Stato, Sez.
[V~ 18.2.2019, n. 1113). Peraltre, nell’ottica del bilanciamento delle esigenze
del disabile con quelle aziendali, “le esigenze organizzative e produttive, allegate
e comprovate da parte datorizle, devono essere non solo effettive ma anche non
suscettibili di essere diversamente soddisfatte”. Sicche, "deove essere carrctiamente
addossato al datore di lavoro 1onere di dimostrare impossibilita di assegnare il
dipendente alle sedi presso cui risultavana posti disperibili per o svelgimento
delle mansioni di recapito” (efr. per tutte: Cass. Civ, Sez. Lav,, Ovd., 1.3.2019,
n. 6150). Quali conclusioni trarre, quindi, se il MIUR, 2 fronte della richiesta di
trasferimento, ha allegato soltanto di aver dato la precedenza “a persone con
maggior punteggio” e “inabilita personali” nonché “la mancanza di trasferimenti
nell ambito territoriale richicsta™??!! La carenza probatoria sul punto risulta
quindi di solare evidenza,

Alle medesime conclusioni si perviene csaminandao la parte della sentenza che
sembra attenere al rigetto della domanda relativa alla “assegnazione
provvisoria®, Al riguardo, il Tribunale ritiene raggiunta la prova sul presupposto
che “nessuno degli aspiranti avrebbe ottenuto il trasfenimento richiesto™ non
risultando in quell'ambito “alcun posto scoperto per classe di concorso AD457
Anche in questo caso, la mancanza di prova si rivela maggiormente evidente
sotto pin profili:

a) le assegnazioni ¢/o le utilizzazioni provvisorie, oltre alla caratteristica della
“temporaneitd”, non richicdono la “dispenibilitd del poste™ efo “la vacanza in
organico™ perché, come si & gia detto, le sedi di “asscgnazione™ non influiranno

sulla sede in cui si & “litolard” mentre la scuola cui s pud venire destinati pud essere
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diversa du quella o cui i & toleri (ad esempio di una cattedral ¢ pud essere situata
in una slessa provineia oppuree in un’altra!
b) per queste molteplici possibilita che offrono i ed."trasferimenti provvisori”, il

dinicao al trasferimento deve essere pin specifico e diversamente motivato

dovendo il MILUTR, in questi casi. fornire la prova dei trasfecimenti effeltiati (o non
effettuati} per la stessa classe di concorso, quale sia stato il diritto di precedenza di
cui =i sono giovati | beneficiari @ guale puntezgio essi abbiano realmente ottenuto
al fine di wverificare la regolarita della graduatoria e della conseguente
ussepnazione!

A parte queste considerazioni, non risponde al vero tuttavia che per la classe
di concorso A3 “non sarebbe stato trasferito alcun docente™ oppure che “nessun
aspirante avrebbe ottenuto il movimenta richiesto™. Dallo stralcio dei bollettini dei
trasterimenti prodotto dalla ricorrente, inlatti. s1 evince chiaramente che in ambito
provingiale s osono vertleati due trasferimenti in entrata per la elasse di
concorso della ricorrente (cfr. posizioni relative a Lopez Caterina e
Puccio Marcella Elena!). Questa circostanza, inoltre, dimostra senza ombra di
dubbio la presenza di posti. non sole vacanti, ma anche disponibili in quanto messi
adisposizione dei citati dacenti nelle operazioni di mobilita ! E non & tutte! Dallo
slesso cocumento ¢ da gquelli prodotti da controparte risulta evidente la pluralita di
wrasternnenti per la stessa classe di concorso anche nelle provinee diverse da quella
di Catanzaro (efr. doc. n. 4, fase. primo grado della Cristaudo e doce. n. 4, 5, 6,
7,8 ¢ 9, fase. primo grado del MIUR!).

Pt Minstemie delle circostanze appena esposte. dimoestra come risulta del tutto

priva di riscontei la_mera allegazione difensiva secondo la quale non risulterebbe

“in quell’ambite aleun posto scoperte per la classe di concorso AQ435™!

Non essendo quindi in contestazione, nemmeno in questo caso, la precedenza di
cui beneficiava (e beneficia) la ricorrente, la domanda di assegnazione efo (i
utilizzazione provvisoria prescotata @ senst dell’art, 130 co. 1, punte [V, avrebbe

dovvuto essere anch’essa accolle.
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Ad ulteriore compendio dell’esatta valenza delle norme a presidio dei disabili e di
lwitta la giurisprudenza che ne sancisce la piena attuaziong, rimane da contestare
soltanto Paffermazione del Tribunale circa il diverso trattamento di coloro che
pari, i rilievi del MIUR, pure questi condivisi dal Tribunale, secondo cui ™
trasferimenti del figlia che assiste il disabile non potrebbero dare luogo a
trasferimenti definitivi in quanto “darebbero [uogo ad una precedenza che potrebbe
non sussistere I'anno scolastico successivo™!!

Anche in questo caso il Tribunale non ha eolto essenza della legoe ¢ la corretta
interpretazione giurisprudenziale, Prima di ogni altra considerazione, st obietta
ancora una volta che la Cristaudo ¢ lavoratrice che assiste la madre con
handicap in situazione di gravita (della quale & tutore) ex art. 3, e0, 5e 7, L
104 del 1992 ¢, inoltre, ai sensi dell"art. 13, CCNI. & persino referente unica del
soggelto inabile, per come ha dimostrato, Cio premesso. il trasferimento ¢/o
1‘asscgnraxi0nc o utilizzazione provviseria non si differenziane per la precancla
della situazione che vi da luogo. A parte il dato testuale delle norme, il Tribunale
non considera che in presenza dei presupposti, il beneficio deve essere consentito
Lanto nei trasferimenti “cd. definitivi” che in quelli provvisori. Non esiste quindi
aleuna limitazione nei confronti dei beneficiari che ne hanno diritto (figli, contuge,
lutare, ecc., dipendenti} preprio perche la norma (o le norme) non tutelano il
lavoratare ¢fo il dipendente “che presti assislenza™ bensi € diretta esclusivamente
in favore del disabile che deve essere assistito! Da cio discende che, nel caso in
cui dovessero verificarsi “situazioni mutevoli” tanto nelle assegnazioni provvisorie
che in quelle che il Tribunale ritiene a torto definitive, la P.A cui appartiene il
dipendente potra esercitare Witi 1 poteri che le competone in tali “mutevoli™ casi,

come ad csempio il potere di revoca del tasfenimento. di_decadenza

dell’asseenazione, il trasferimento d'ufficio, ecc. ecc! (efr. per tutte: TAR

Emilia-Romagna, Balogna, Sez 17, 7122018, n. 924, Cons, di Stato, Sez. [V,
Sent, n18.2.2019, n. L113).
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Alla stregua delle suesposte considerazioni in fatto ed in diritto e stante [a
valenza dei motivi del ricorso, Cristaudo Giuliana ha avanzato, come gid in
prima sede, richicsta cautelare ex art. 7, e.p.e., possibilmente inaudita altera
parte. Ha quindi gradatamente rassegnato le conclusioni di merito e, in via
istruttoriz, ha avanzato le vichieste ¢ prodotto documenti come da indice (cfT,
page. 19 e segg. ricorso di appello).
[scritta e ruolo la causa con il n. 450/2019 R.G. ed instaurato
regolarmente il contraddittorio, con la sentenza indicata in epigrafe la
Corte di Appello di Bologna, Sezione Lavoro ha dichiarato
inspiegabilmente la nullita della sentenza del Tribunale di Ferrara n.
12/2019, pubbhicata 1l 2532019 per omessa integrazione del
contraddittorio nei confronti dei controinteressati” (cfr. sentenza n.
706/2019).
Poiche ¢ interesse della rcorrente pervenire ad una  sollecita
delinizione della sua vicenda umana e professionale mediante una
favorevole decisione di merito, come sopra rappresentata e difesa
propene in primo luogo

ISTANZA CAUTELARE EX ART. 700 c.p.c.

possibilmente maudita altera parte

Ed invero, richiamando quanto esposto coen il ricorso di prime grado e con @ mativi
di appello, che qui si richiamano, occorre ribadire che la nomina a tutore per la
disabilita grave delln madre, determina  nella ricorrente una  funzione
insostituibile di immanente vicinanza al disabile del quale diviene non solianio
“IMassistente” bensioal suo sostitulo in e ¢ per tutto, non potendo il portatore di
bandicap “eseroitare da solo gh ati quotidiani della vita™ Sicche, a parte il fumus,
¢ alwettanto evidente il periculum in mora che non abbisogna di altre

considerazioni, Basta guardare le condizioni di salute della Sig.roQrisultanti
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dall'accertamento del Tribunale ¢ dall’esame diretto risultante dal verbale di causa
del 4.6.2015 (cfr. doce. nn. 9 ¢ 13, fase. di primo grada).

La richiesta del provvedimento cautelare inaudita altera parte meglio
soddisfa le esigenze del caso concreto realizzando da una parte I"interesse del
docente ad una immediata assegnazione nella sede lavorativa “pill vicina al
domicilio” in essequio alla norma favorevole al disabile. Dall’altro, non arreca
aleun danno all’ Amministrazione Scolastica la quale, anche s¢ per assurdo [a
decisione interinale si dovesse rivelare lesiva dei propri interessi, potrebbe ovviare
mediante il ricorso alla copertura del posto (oggi iniquamente assegnato alla
ricorrente) attraverso il sistema delle supplenze senza particolari ripercussioni
sull'organizzazione della Scuola di destinazione e senza ineidere sugli equilibri
didattici trattandosi, come si & detto, di prima nomina nell’attuale Istituto!
Alla stregua delle suesposte cansiderazioni in fatto e in diritto, Cristaudo
Giuliana, come sopra rappresentata e difesa rassegna, allo stato, le seguenti

CONCLUSIONI

Voglia il Tribunale di Ferrara - Sezione Lavoro, disattesa sin da ora ogni
contraria istanza, cccezione, deduzione ¢ difesa od in accoglimento della richiesta
ex art. 700 c.p.c. emettere provvedimento di urgenza inaudita altera
parte sussistendone i presupposti e, peraltra, risultando allo stato ineflicace ¢
superfluo ogni altro provvedimento, specic se tardivamente adoltato, La ricorrente,
infatti, ha fondato motivo per ritenere che durante il tempe occorrente per far valere
il proprio diritlo in via ordinaria, come sin qui accadulo, sussisie un concrete ¢
imminente pericolo che I'avvenuto trasferimento lontano dal comune di residenza
della madre disabile arrechi @ quest'ultima grave pregiudizio (sin qui
faticosamente scongiurato) non solo alla salute (per la mancanza di assistenza
continua, ecc,) ma anche alla wtela degli interessi dellassistita della quale la
Cristaudo & stata nominata tutore. Peraltro, 1'unico provvedimento che, nel caso di

specie, pud assicurare provvisoriamenty ali effetti della decisione sul merilo
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consiste nell’ordinare al MIUR o comungque agli Organi amministrativi
convenuti - per quanta di ragione, e previa  disapplicazione  degli att
ammunistrativi tlegittimi indicati e quelli connessi ¢ conseguenti anche se non
conosciutl, di trasferire la ricorrente in una delle sedi richieste con il
ricorso intreduttive per la classe di concarso di cul alla domanda amministrativa
(A043) del 2142018 {efr. doc. 2, pag. 6), avvern ad una delle sedi richieste con

la domanda di wtilizzazione o di assegnavione provvisoria del 20.7.2018 (efr. doe.

handcan di rilevante orpvitd, “nella sede pio vicing al demicilio della persona da

assistere”™. Fatta salva fa precedenza di altei soggetti dotati della medesima
posizione o poziore prefecenza e, a parita di preferenza, di punteggio mageiore non
essendo identificabili alle stale eventuali controinteressati cui estendere il

contraddiltorio.

le parti dovranno comparire assecnando i termini di legee per la

notifica del ricorso e del decreto compresa, ci, si aueura. il

nrovvedimento che dispone la misura cautelare richiesta.

In sede di merito:

Confermare il provvedimento cautelare nichiesto e, guindi, in via gradata, previa
disapplicazione dei provvedimenti amministeativi lesivi della posizione soggettiva
della ricorrente, comprese le disposizioni illegittime del CCNI,

Instaurato il contraddittorio ed istruita la causa, disattesa sin da ora ogni
conlraria istanza, eceexione, deduzione ¢ difesa, in riforma totale efo
parziale della decisione appellata, accogliere il presente ricorso e per
I'effetto accogliere le richieste della ricorrente articolate nelle varie

fasi del procedimento che sono del seguente tenore:
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[} Accertare e dichiarare il diritto di Cristaudo Giuliana al riconoseimento della
precedenza prevista per |'assistenza al genitore in condizione di disabilita grave
secondo le disposizioni di cui alla L. 104/1992 ¢ del CCNI applicabili al caso di
specie in quanto la ricorrente possicde Ltk | requisiti indicalt dalle citate norme di
favore per i disabili risultando anche tutore legale dell"assistito;

2) Conseguentemente, aceertare ¢ dichiarare che Cristaudo Giuliana ha dirntto
ad essere trasferita ad una delle scuole indicate con ordine di preferenza a pagina
6 nella propria domanda di trasferimento per “esigenze di famiglia™ con precedenza
ex artt, 33, ea. 5 e 7e 13, CONI (doe. 2, pag.6) efo a pagina 4 nella prapria
domanda di utilizzazione o di assegnazione provvisoria stante la precedenza
posseduta ai sensi degli artl. 33, co. 3¢ 7 e L3, CCNI (doe. 8) dichiarando nulli ed
illegittimi e, quindi, disapplicandoli, i provvedimenti relativi ai trasferimenti che
nan includone il nominative della ricorrente in una delle sedi scolastiche vicine al
comune, dove domicilia la persona disahile da assistere:

3) Condannare per I'effetto il MIUR o comunque aghi Organi amministrativi
convenuti per quanto di ragione, ¢ previa  disapplicazione degli atti
amministrativi illegittimi indicati e quelli connessi e conseguenti anche s¢ non
conosciuti, a disporre il trasferimento della ricorrente ad una delle
sedi richieste con il presente ricorso per la classe di concorsa di cuialla domantda
amministrativa (A095) del 21.4.2018, in doc. 2, ovvern ad una delle sedi nchiesle
con la domanda di utilizzazione o di assegnazione provvisoria del 20.7,. 2018, in
doc. 8, nel caso in cui neppure quest'ultima, nelle more, dovesse ¢ssere accolta,
con "ordine di preferenza indicato a pagina 6 della prima domanda e a_pagina 4
della seconda che qui si intendono integralmente richtamate, riportate e trascritte.

Owvero, nel rispetto_della normativa favorevole alla persona_con handicap di

rilevante eravita, “nella sede pil vicina al domicilio della persona da assisiere”.

4Y Con vittoria di spese ¢ competenze dei diversi gradi del giudizio da distrarre in

favore del procuratore ex art, 93, c.p.c;
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Fatta salva la precedenza di altri soggett dotati della medesima posizione o poziore
preferenza e, a paritd i preferenza, di puntezgio maggiore non essendo
identificabili allo stato eventuali controinteressati cui estenderce il contraddittorio,
Salve ogni altro diritte, azione ¢ ragione.

Trattandosi di procedimento per contreversia individuali di lavore, il contributo
unificato ¢ pari alla meta del valore della causa che, si riticne, risulta essere di
valare pari a Euro 5.000.00, sicehts il contributo € pari a Euro 49,00,

IN VIA ISTRUTTORIA:

Si chiede inogni caso che o parte convenula venga ordinato di esibire e produrre
in giudizio wia le documentazione relativa alla mobilith interprovinciale con
particolare riterimenta 2l caso che ¢ accupa,

Si allegano e si producono i seguenti documenti:

L} Copia autentica della sentenza n. 706/2019 emessa dalla Corte di Appello
di Bologna;

21 Copia ricorso in appello con i seguenti allegati:

|} Copra autentica della senlenza di primo grado;

2} Cupia del ricorso proposto in primo grado;

3) Estratto det wrasferimenti disposti dal MIUR per la Calabria gid in atti;

4} Fascicolo di primo grade contenente i seguenti documenti:

1) Sitzaone di famigha della ricorrente;

23 Damienda di trasferimento per esigenee di fanngla

33 Declueraeione personale allegata dalla neorrente con indicasione della precedenca ex arl. 13,
COM

43 Straleio del Bollettine dei trasteriments dispost m Calabria;

3 Comuenicazions del 13.7.2018:

) Comunicazions del 24.7.2018 di asseanazione con mcanca triennales a decorrere dall™1.9.2018:
T Reelamo svwverso il mancato rasferimento in ambato terriaciple vicino 2l comune di residenza
el disabate

81 Domands di wilizeazione o & assegnazione provvisoria del 20,7.2018;

9] Stralcio del procedimento di interdizione con verbale i udienza del 4.6, 2015 attestante | inabilita

nssoluta J- e provvedinenta di nomina a tulore della ricorrente,
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[0y Dichiarazione persenale della ricorrente por fruire della precedenea quale unico referente
idoneo ad assistere la madre disabile;

[ 1) Dichiarazione personale di—(li nan poler assistere 1l genitare disabtle;

12) Dichiarazione personale d /(D non poter assisiere il genitore disahile;

131 Sentenza n. 10362009 che ru:cr.n.r.cc— persona con handicap grave ai sensi
dellart. 3. co, 3, L. 10471992, con desarrenza dal mese di novembre 007

14) Verbale dell accertamento dell'invatidit o (D Ac' 3112011 can percentizaie
dichiarata pari al 90%;

|5} Atestazione del Dipartiments di salute Mentale del 36,7 20018 i ocdine alla panlogia
psichiatrica d_—

161 Sentenza del Tribunale di Lamezia Terme n. | 112018, pubblicata il 15.1.2018, che riconusce il
diritto di precedenza 2l trasferimento di docente nominala futore legale;

17) Stralcio del Contratte Integrativo campreso 'art. L3, parte TV, di cui 5 discule;

Lamezia Terme, li 30 dicembre 2019

- Avv, Salvatore Gigliotti -

Pagina | 24

Fitrnato Da: GIGLIOTT SALVATORE Emesse Da AHUBAPEC 5.P.A. NG CA 3 SonalE AE0oSaeNaZ HEA0LEILIASE T EDRe S

[ B



MANDATO ¢ PRCCURA
SPECEALE:

Delepo @ reppresentami e
difendermi  nel  presente
ciudizio in ogni sua fase, stat

¢ grade, con ogni [acolid &
legre, wompresa la facolld di
& rinungin ol'axione, alla
dommanda,  al  difte,  di
intezrace il contraddittosio, di
chiamans in ¢awsa Terah, eoc.,
nonché consilinie ¢ ransigere,
sauoscrivers mli i guielanza,
imemsiare  somme  di o opni
fenETe @ sh nome ¢ per i
CAPrESenLE, ovverd pome in
essere 0pni [Boolld, arisnz e
ragione incrente al mandaio,
compresa Pegecvzions i
gualsinst  alio piudiziario,
I"Avv, Salvatore Gigliond od
clepgo domicilioe presso il sug
Stedip in Lamezia Terme, Yia
Gigmeehing da Fiore, n, 6
Conccde o medesimo of i
suroi sostiluty, o sensi dell'ut
23, DL 192003, ib mio
consensa ad ozai Torma &
rattamente v 4 utiliveo del
migi dati personali al fine
ceclusivo dell’esecuzions del
preseile mandato ¢ conferma
altegsd el b song stele rese
le informarioni i eui all®an.
13 del eitato deercto. Dichiarn
allresl di  esspre e
sformato compiviaments ed
o omeniera dettazlista sulla
passinilita  di FgITEn:
preventivanente niﬁ
procedimenio i stediaion: @
el ai benelizi fiscali previst
dal Dgereta Legislative n, 28w
el 4.3, 2000 come di madello
di anformadiva sotloscrinte ol
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n. 571/201% R.G.

Y
0y

TRIBUMALE D] FERRARA
SEFICHE LANVGRO

DECRETC

I gludice del lovaro

lelio 1l icoso che orecede nello cousa n 571/2019 R.G. e rlevatn che trallas di ngssunzione dello causa n.
40072018 o seguile della nullitd della sentanza n, Vrie0ly i gueslo Uiicio dichioreta dalla Carte d'appello d
Bologno consentenza depoesilala | / ottoure 2019

preso gtto del'iscrigong diun sub-procedimento al numers 717142019 in relazione alla richiasta cautelare in
corso di cousd

repuiato che lo cousa debbo proseguire sub n. &00/7018 1o trattandos di nossunzions

DISPONE

La riunione del procedimenti 571/1/2020, 571/2020 ol procedimento numero 600/2018 rg e menda lo

cancelleio per all adempimenti conseguenti

Ferrara, 0840172020

IL SIURICE

ranico Bighell

Firmatn Da- BIGHETTI MOKICA Emesso Da: FOSTE ITALIAKE EU QUALIFIEDR CERTIFICATES CA Sariatit Thii2d#35a13EE0D



Fissazione udienza discussione n. cronol. 29/2020 del 09/01/2020
RG n. 600/2018

n. 600/2018 R.G.
g
A
TRIBUMALE DI FERRARA

SEZONE LAVORO
DECRETO FISSAZIOME UDIENZA

CRISTAUDD GIULIANAMIUR ¢ ALTRI

Il givcice del lovoro
leto il icama molla cousa n. 571/201F R.G. o rdlevala che Tattas in realto di rigssunzione dello presenie cauio n.
500/2018 o seguita della rulita della sentenza n, 1202019 of queslo Ufficio dichigrata dalla Corte d'Appels di
Bologno con senlenza depositola il 7 olfobre g
arein allo delliicizone ¢ un subsprocedimento ol numera 5711/ 2009 in relodone alla richieslo coutelare in corso
di cousa
reputain che nar sussistans i prosuppast di cul all'orl.669 sexies secondo comma c.pac. per emissione d un
provvedimenio inaudio altom parte
Hlevato che lo Carte &'opoello of Bologna ha dichioraio la nullitd della sentenza per |z mancaia convocotione del
controintoresat osid di colaro che subirebbers nocumento daol trasteimento della dacenle neglh amizili ferilariali
da el richiast

DISPONE
Lo riunicne del procedimenti 571/1/2020, §71/2020 al presente procedimenio & moanda la concellerio per gl
adempimeni conseguenti

FIZSA

per la discussions del presente procediments df mernto e dellistanza coutelare Pudisnza del 2]"{{}2,"2[]'2'] ad

ore 09:00.

MANDA
la parte doonents per lo natitica del dcose iscritto el n, LELR0F g o gl presente deoreto entro dieci giomi a:
FAIMISTERC) DELLSTRUZICNE, DELL'UMNIVERSITA™ £ DELLA RICERCA
UFFICID SCOLASTICO REGIDNALE Erallla ROmaGHA B UFFICIO SCOLASTICO PROVIMCIALE DI FEREAR A
Visto l'ari. 100 g,

OROIMA
la notificorone gel feoso e dol prosente provwcdiments entro dicol giomi gl confrointeressali o mezzo
pubblicazions sul sito wen del IR e s sl wel degl URICH 3COLASTCI EGIOMALL dello Calaoria, della
Basiicoio. dellis Campana ool Lado,
awverte le parll convenute che hanng lacelta o coshitui con le modalita ed osservati g cnen di cui all*ort, 414
c.p.c.almeno diect giomi prima della prede o udisnia
Famrorg, 087012020

I GILNCE

Monica Bighett

Firmato Da BISHETTI MOKICA Emesso Da- POSTE ITALIAKE EU QUALIFIED CERTIFICATES CA Seriall: Thi2d335a128200



